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En la ciudad de Valencia a 19 de Enero de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién Cuarta (seccion de refuerzo) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el recurso de apelacién tramitado con el num. de rollo 7/2023,
contra la Sentencian® 236/2022 de fecha 08-11-2022, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 10 de Valencia en el Procedimiento ordinario n® 527/2021. Ha sido parte apelante la JEFATURA DE TRAFICO
y parte apelada don Belarmino . Ha sido ponente el Magistrado don Antonio Lopez Tomas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 8 de noviembre de 2022 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de
Valencia dicté Sentencia estimando la demanda interpuesta por la parte actora contra la Resolucién que se
menciona.

SEGUNDO.- Por la parte demandada se interpuso recurso de apelacidén contra la referida sentencia. El recurso
fue admitido por el Juzgado y se dio traslado del mismo a la representacion procesal de la parte actora como
parte apelada, la cual se opuso al recurso.
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TERCERO.- El Juzgado elevo las actuaciones a este Tribunal. Una vez recibidas y formado el correspondiente
rollo, tras los trdmites pertinentes se dictd providencia sefialando votacién y fallo para el 15 de enero de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interpone recurso de apelacion contra la sentencia que estima el recurso interpuesto contra
la Resolucién de 29 de enero de 2020 que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la de fecha 23
de agosto de 2018, por la que se acuerda declarar la pérdida de vigencia de la autorizacidon administrativa
para conducir del actor debido a carecer del mismo de las aptitudes psicofisicas necesarias, alegando, en
sintesis, que se omite la regulacion contenida en los arts. 35 y 36 del Reglamento General de Conductores
acerca del procedimiento que debe seguirse para declarar la pérdida de vigencia, asi como el procedimiento
para la recuperacién del permiso o licencia de conduccién.

El apelante refiere que tras el ataque epiléptico que sufrio el actor el 30 de octubre de 2012 (folios 2y 3), la
Jefatura Provincial de Trafico acordé la suspensién de su permiso de conducir (folio 8). Posteriormente, en
2015 la Direccién Territorial de Sanidad de Valencia emitié informe en que se consideraba que el actor no era
apto para conducir (folio 12). En esta tesitura, en 2018 expird la vigencia del permiso de conducir del actor, por
lo que concurrian las condiciones para declarar la pérdida de vigencia de su permiso de conducir, ex arts. 35
y 36 del Reglamento General de Conductores

SEGUNDO.- La parte apelada se opone al recurso y asi, tras sefialar que en ningiin momento le fue notificado
ni avisado tanto por la Direccidn Territorial de Sanidad de Valencia, como por la Jefatura Provincial de Trafico
de los informes y de la resolucién previas, tomadas por ambos entes y anteriores a la recibida en fecha 15 de
octubre de 2021, indica que ha quedado debidamente demostrado que el recurrente lleva mas de 5 afios sin
sufrir ningun tipo de crisis epilépticas

TERCERO.- Dicho lo cual, hay que recordar que el recurso de apelacion, regulado los articulos 81 a 85 de la
LJCA, permite, en lo que interesa en este estadio de la argumentacidn, discutir la valoracién que de la prueba
practicada hizo el Juzgador de Instancia, sin embargo la facultad revisora por el Tribunal "ad quem" de la prueba
realizada por el Juzgador "a quo"' debe ejercitarse con ponderacién, en tanto que fue aquel Organo quien la
realizé con inmediacidn y por tanto dispone de una percepcion directa de aquélla, percepcidn inmediata de
la que carece la Sala de apelacién salvo para la prueba documental, con lo que estara en mejor posicion en
tal labor de andlisis de la prueba que la que tendra la Sala al conocer de la apelacion. Por tanto, el Tribunal
"ad quem" solo podra entrar a valorar la practica de las diligencias de prueba practicadas defectuosamente,
se entiende por infraccion de la regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como de
aquellas diligencias de prueba cuya valoracién sea notoriamente errénea, esto es, cuya valoracion se revele
como equivocada sin esfuerzo, o cuando existan razones suficientes para considerar que la valoracién de la
misma contradice las reglas de la sana critica, hecho que cabe advertir en supuestos graves y evidentes de
desviacion que la hagan totalmente ilogica u opuesta a las maximas de la experiencia.

CUARTO.- Sentado lo anterior, el recurso de apelacidn debe ser estimado, y ello por los argumentos que se
exponen a continuacion. En efecto, consta en el expediente, la intervencion de los agentes de la Policia Local
de Chirivella el 30 de octubre de 2012 asi como los informes obrantes de la Direccién Territorial de Sanidad
de Valencia.

Asi las cosas, hay que estar a lo dispuesto en el articulo 36 del real Decreto 818/2009, segun el cual:

"1. La Jefatura Provincial de Trafico que tenga conocimiento de la presunta desaparicién de alguno de los
requisitos que, sobre conocimientos, habilidades, aptitudes o comportamientos esenciales para la seguridad
de la circulacién o aptitudes psicofisicas, se exigian para el otorgamiento de la autorizacién, previos los
informes, asesoramientos o pruebas que, en su caso y en atencion a las circunstancias concurrentes, estime
oportunos, iniciara el procedimiento de declaracidn de pérdida de vigencia de ésta.

()

5. Cuando el resultado de las pruebas sea favorable, el Jefe Provincial de Trafico acordara dejar sin efecto el
procedimiento de declaracion de pérdida de vigenciay, en su caso, el levantamiento de la suspensién cautelar
y la devolucién inmediata de la autorizacion intervenida.

Cuando el resultado de las pruebas de control de conocimientos y de control de aptitudes y comportamientos
fuera desfavorable en la tercera ocasién en que se realicen, o en alguno de los reconocimientos para explorar
las aptitudes psicofisicas se comprobase que el defecto psicofisico es irreversible, cuando el titular de la
autorizacién no se sometiera a las pruebas en los plazos establecidos en el apartado 3.A), o no hubiera
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acreditado que retne el requisito correspondiente, el Jefe Provincial de Trafico dictard resolucion motivada
acordando la pérdida de vigencia de la autorizacién administrativa de que se trate.

En el presente caso, los informes obrantes en el expediente administrativo son desfavorables, y no conta
que el actor se sometiera a las pruebas ante los servicios sanitarios competentes. Es cierto que la Orden
PRE/2356/2010, de 3 de septiembre, modifica el Anexo IV del Reglamento General de Conductores, aprobado
por el Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo, y la sentencia concluye que a fecha del dictado de la resolucién
no constaban crisis en los Gltimos 5 afios inmediatamente anteriores, pero la documentacién aportada resulta
insuficiente a los fines pretendidos, lo que determina que el recurso deba ser estimado. Todo ello sin perjuicio,
claro estd, de considerar que si el actor acredita reunir las necesarias condiciones para la conductor pueda
solicitar y obtener un nuevo permiso.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJCA, al estimarse el recurso, no ha lugar a
imponer costas en esta instancia.

Vistos los preceptos legales citados y demds normas de general aplicacion

FALLAMOS

1°.- ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por LA JEFATURA DE TRAFICO contra la Sentencia n°
236/2022 de fecha 08-11-2022, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 10 de Valencia en
el Procedimiento ordinario n® 527/2021, la cual se revoca.

2°.- DESESTIMAR el recurso interpuesto por don Belarmino contra la Resolucién de 29 de enero de 2020 que
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la de fecha 23 de agosto de 2018, por la que se acuerda
declarar la pérdida de vigencia de la autorizacién administrativa para conducir

3°.- Sin costas

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta Sala, que debera prepararse ante esta Seccidn en
el plazo de 30 dias, desde el siguiente al de su notificacién, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la
LJCA . La preparacién debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE num.
162, de 6-7-2016), sobre la extensién maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion ante la Sala Ill del Tribunal Supremo.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvanse los autos con el expediente administrativo
al Juzgado de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente que ha sido
para la resolucién del presente rollo de apelacion, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de la que
como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico. En Valencia, a la fecha arriba indicada.
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